SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 656/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BM-Trans, spol. s r. o., Kratinova 71,
Martin, ICO 30 222 664, zastupenej advokatskou kanceldriou Hronc¢ek & Partners, s. r. 0., Kélov 1,
Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky ¢ k. 10bdo/17/2021
z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/17/2021 z 27. aprila 2021 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na stadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/17/2021 z 27. aprila 2021
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
707,05 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré¢ jej je NajvySsi sud
Slovenskej republiky po vinny =zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 656/2021-15 z 30. novembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost’ stazovatelky doruCent -elektronicky ustavnému stdu 5. augusta 2021,
ktorou sa domahala vyslovenia poruSenia zdkladného prédva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 10bdo/17/2021
z 27. aprila 2021. Stazovatel’ka tiez navrhovala, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby jej bolo priznané financné zadost'uc¢inenie 2 000 eur
a trovy konania. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola prijata na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel’ka v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV vystupovala v procesnom postaveni

zalovanej proti Zalobcovi spolo¢nosti [N I B

(d’alej len ,,zalobca®), v spore o zaplatenie peniaznej sumy 29 691, 20 eur s prisluSenstvom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny siad“) ¢. k. 12Cb/227/2010
z 22. septembra 2016 bola stazovatel’ka zaviazana na tthradu zalovanej sumy. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob/24/2017
z23. januara 2018 potvrdil rozsudok okresného stdu. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky
uznesenim €. k. 10bdo/72/2018 z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu*)
odmietol.

4. Proti uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka podala tGstavni staznost, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021 tak, Ze deklaroval porusenie zékladnych
prav stazovatel’ky. Ustavny sid uznesenie najvys§ieho sudu zrusil a vratil na d’alsie konanie.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim opitovne odmietol dovolanie stazovatel'ky. Najvyssi sud
odmietol dovolanie z rovnakého dovodu ako predoslé, a to ze dovolanie nie je procesne pripustné,
pretoze pravne otazky, ktoré stazovatelka formulovala vo svojom dovolani, rieSia
podla najvyssieho stidu vysoko individudlne, jedinecné a neopakovatelné skutkové okolnosti
a takéto pravne otazky nemaji znaky zasadného pravneho vyznamu.

5.1. Najvyssi sud k dovolacim otdzkam staZzovatel’ky v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
,, Pravne otdzky, vyriesenia ktorych sa dovolatel’ v dovolani domahal, spocivaju na posudeni vysoko
individuadlnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré su svojou povahou
jedinecné a neopakovatelné. Podla presvedcenia dovolacieho sudu vyrieSenie otdzok,
tak ako ich vymedzil Zalovany, md vyznam iba pre tuto konkrétnu vec a vyplyvaju
z tohto konkrétneho skutkového stavu, preto nemaju povahu otazok v zmysle § 421 CSP
a preto dovolaci sud z dovodov vyssie uvedenych dospel k zdveru, zZe dovolanie Zalovaného
neumoznuje, aby bol na jeho zaklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum. V opacnom
pripade, by podla nazoru dovolacieho sudu, zakladalo pripustnost’ dovolania akékolvek
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dovolatelom tvrdené nespravne pravne posudenie veci.

6. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca si na zaklade objednavky prepravy tovaru

objednal u zalovaného v 1. rade spolo¢nosti | S (d2lcj len ,~7alovany
v 1. rade) prepravu uréeného tovaru s miestom vykladky [ 7 2ovany
v 1.rade si nasledne prepravu tovaru dojednal u spoloc¢nosti [ EEEEIEGEGEGEGEGEE

ktora nasledne prepravu rovnakého tovaru dojednala u stazovatelky (v spore ako zalovanej
v 2.rade). Stazovatelka ako nasledny dopravca bola podla nazoru konajucich sudov viazana
povodnymi tudajmi v nakladnom liste, ktory pri prevzati tovaru podpisala. Podla pokynu
spolocnosti [ IIIIEGgGgGgGg@gG@E@EEEE st2/ovatel’ka zmenila miesto vykladky na miesto
Bratislava, Slovenska republika. Stazovatelka nebola oprdvnend na zmenu miesta vykladky
az dovodu prevzatia nakladného listu vystaveného podla Dohovoru o prepravnej zmluve



v medzinarodnej cestnej doprave (d’alej len ,,dohovor CMR*) bola povinna tovar dodat’ na pdvodné
miesto vykladky, ¢o neucinila, preto podl'a sidov zodpoveda za skodu, ktora odosielatel'ovi vznikla
nedodanim zdasielky na miesto urcenia. Z dovodu cezhranicnej prepravy sa na pripad aplikoval
dohovor CMR.

7. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze medzi fou a zalobcom nevznikol ziaden zmluvny vztah,
preto nemdze byt zodpovednou za Skodu, ktord zalobcovi vznikla. Povinnostou stazovatelky
bolo podla jej tvrdeni prepravit urCeny tovar na zéklade pokynov jej zmluvného partnera
spolocnosti | IIIIEIGgNg@gEEEEEE o c subjekt odlisSny od Zzalobcu. Stazovatelka
teda nemohla byt viazand pokynmi Zalobcu tykajucimi sa miesta dodania tovaru, ale bola viazana
pokynmi svojho zmluvného partnera, ktory si objednal prepravu tovaru na iné miesto,
ako bolo uvedené v nakladnom liste. V zmysle jeho pokynov dodala tovar na urcené miesto.
Ak nasledne doslo k strate tovaru, nemoze byt stazovatel’ka osobou zodpovednou za nahradu skody
spOsobenej uvedenou stratou. NavySe sa domnieva, ze na pravne vztahy medzi stazovatel'kou
a zalobcom sa neaplikuje dohovor CMR, pretoze pre fiu zdvdzné miesta nakladky a vykladky
sa nachadzali na zemi jedného Statu, a to Slovenskej republiky.

8. Stazovatel’ka odovodnila podané dovolanie dovodmi podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 423 CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim stdom. Pripustnost’ dovolania odvodila od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Zpodaného dovolania je zrejmé, Ze stazovatel'ka formulovala Styri dovolacie otazky:
(a) ¢i mohol vodi¢ Zalovaného uzatvorit v mene zalovaného zmluvu o preprave so Zalobcom
ako druhou zmluvnou stranou a ¢i bol Zalovany ucastnikom zmluvného vzt'ahu Zalobcu a pévodne
zalovaného v 1. rade zalozeného na zéklade objednavky prepravy €. 696, (b) ¢i v danom pripade
doSlo medzi jednotlivymi subjektmi podielajicimi sa na predmetnej preprave tovaru k vzniku
samostatnych zmlav o preprave odliSnych od zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a povodne
zalovanym v 1. rade na zaklade objednavky prepravy €. 696 a ¢i je mozné na tento pripad aplikovat’
¢l. 34 a nasl. dohovoru CMR, (c) ¢i mozno na pravne vztahy ucastnikov konania aplikovat’ dohovor
CMR, (d) ¢i zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni odosielatel’a aj vo vzt'ahu k zalovanému
alebo odosielatelom ako zmluvnym partnerom zalovaného bola len spolocnost | B
I - 2:oven Ci boli naplnené podmienky zodpovednosti zalovaného za Skodu,
ktora vznikla zalobcovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka tvrdi, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je totozné s odovodnenim prvého
uznesenia najvysSieho sudu, priCom v napadnutom uneseni najvy$si sud len uviedol otazky
formulované v dovolani a k tymto otdzkam uviedol, Ze st vysoko individualne, svojou povahou
jedinecné a neopakovatel'né. Nesuhlasi s tvrdenim najvysSieho sudu, Ze sa domaha iba revizie
skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie. Namieta vyluéne pravne posudenie zisteného
skutkového stavu.



11. Stazovatel’ka zastdva néazor, ze v dovolani jednoznacne, jasne a zrozumitel'ne formulovala
pravne otazky, ktorymi sa najvyssi sud arbitrarne odmietol zaoberat’. Stazovatel’ka uznava, ze ide
o pravne otazky tykajuce sa Specifickych okolnosti problematiky aplikdcie dohovoru CMR,
ktoré ale mozu byt prinosom pre rieSenie obdobnych pripadov inych subjektov podnikajucich
v oblasti prepravy tovaru.

12. Formulované dovolacie otazky maji podla stazovatel’ky Sir$i vyznam pre rozhodovaciu prax,
ked’ze je beznou praxou stazovatel’ky, ako aj inych subjektov podnikajucich v oblasti prepravy
tovarov, ze su jednym z mnohych dopravcov, ktori postupne zabezpecuji prepravu az na konecné
miesto urcenia.

13. Stazovatel’ka tvrdi, ze najvys§si sud sa v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou ustavného sudu uvedenou vnaleze & k. IV. US 479/2020
z 9. februéara 2021. Najvyssi sud mal pripustit’ dovolanie a skumat’, ¢i je podané dovolanie dévodné.
Na stazovatel’kou nastolené pravne otazky nedoSlo k vytvoreniu a ustdleniu rozhodovacej praxe,
a preto by ich najvyssi sud ako sidna autorita mal vyrieSit. StaZovatelka poukazuje, Ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ ani na to, ¢i pravne otdzky vymedzené v dovolani boli
v dovolacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené, aani nepoukdzal na také rozhodnutia,
ktoré by pravne otazky stazovatel’ky riesili.

14. Z dévodu odmietnutia podaného dovolania najvyssim sidom podla ndzoru stazovatelky
bez zdkonnych dovodov, bez nalezitého oddévodnenia a arbitrarnym spdsobom doslo k tvrdenému
poruseniu jej zdkladnych prav uvedenych v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

15. Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho stdu ¢. KP 3/2021-539, Nobs 145/2021
7o 16. decembra 2021 dorucené¢ho tUstavnému sudu 30. decembra 2021 vyplyva, Ze poziadala
o stanovisko sudkyfiu spravodajkyniu senatu rozhodujuceho vo veci.

15.1. Sudkyna spravodajkyna po stru¢nom zhrnuti obsahu ustavnej staznosti stazovatel’ky uviedla,
ze ju nepovazuje za dovodnl, pretoze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nedoslo
k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prédv. Obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia
nezodpoveda tvrdenie stazovatel’ky o postideni fiou sformulovanych pravnych otdzok ako otazok
skutkovych. Najvyssi sud po preskimani otdzok stazovatelky skonstatoval, Zze maji vyznam
iba pre tuto konkrétnu vec a nemaji povahu otdzok zodpovedajtcich § 421 CSP. K tomuto zaveru
dospel najvyssi sid vzhladom na skutoc¢nost, Ze ide o postdenie vysoko individudlnych,
konkrétnych skutkovych okolnosti vo veci. V opa¢nom pripade by zakladalo pripustnost’ dovolania
akékol'vek stazovatelkou tvrdené nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud uzavrel,
Ze nie je opravneny dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany tak, aby vymedzenie pravnej otdzky
zodpovedalo § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP. SkutoCnost, ze sa stazovatel'ka nestotoziuje
so zaverom najvysSieho sidu (a ani s nazorom krajského a okresného sudu), nie je mozné
povazovat’ za poruSenie fiou oznacenych prav.



15.2. Podpredsednicka najvyssieho stidu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba, ktorou je spolo¢nost’ | || I (7210bca), vo svojom vyjadreni
z 10. janudra 2022 dorucenom elektronicky ustavnému sudu v rovnaky den, zhrnula podstatny
obsah prvej a druhej tstavnej staznosti stazovatel’ky a dovody, na ktorych najvyssi sud zalozil
odmietnutie dovolania v napadnutom uzneseni. Zucastnena osoba poukazala na princip pravne;j
istoty, ktory je potrebny uplatnit’ pri reSpektovani pravoplatnych rozhodnuti sudov. Prave
posudzovana vec bola skon¢end po 10 rokoch po obsiahlom dokazovani. Uviedla, ze najvyssi sud
v oboch uzneseniach o odmietnuti dovolania spravne konStatoval, Ze dovolanie stazovatelky
nesplialo zakladné podmienky pripustnosti dovolania.

17. Podla nazoru zucastnenej osoby stazovatelka opomina zékladni skutoCnost, Zze tou
formulované dovolacie otdzky nie su otazkami pravnymi, ale otdzkami vecnymi. Takto polozené
otazky smeruju iba k opdtovnému preskiimaniu uz riadne zistené¢ho skutkového stavu a opdtovnému
pravnemu posudeniu veci, o je v rozpore s jasne formulovanymi poziadavkami na odovodnenie
dovolania. Dovolanie nemozno oddévodnit akoukolvek otdzkou (hoci jasne a zretelnej
formulovanou).  Povinnostou  najvy$Sicho sudu nie je  poucovat  staZzovatelku
o tom, akym spdsobom mala vymedzit' dovolaci dovod. Zic¢astnena osoba namieta, ze stazovatel’ka
v dovolani nerespektovala podmienky na vymedzenie dovolacieho dévodu podla § 432 ods. 2 CSP,
ked’ v nom neuviedla to pravne postdenie veci odvolacim sadom, ktoré povazovala za nespravne,
neuviedla, v com spociva nespravnost’ tohto posudenia, a neuviedla svoju argumentaciu, ktora mala
viest’ k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

18. Stazovatel'ka nepreukdzala, Ze najvyssi sud rozhodol arbitrarne, nepreukdzala tvrdeny rozpor
s nekonkretizovanymi ustanoveniami CSP a nepreukazala Ziadne poruSenie prava na spravodlivy
studny proces, rovnako ako ani nepreukédzala nereSpektovanie zaverov ustavného sudu uvedenych
v naleze.

19. Zicastnena osoba tvrdi, ze stazovatel’ka v podanej tustavnej staznosti ucelovo neuviedla
zékladné dokazy zistené sidom prvej insStancie aj odvolacim sidom v spore, ktoré jednoznacne
preukézali protipravnost jej konania, aneuviedla ani spradvne pravne posudeny skutkovy stav.
Preto zGiCastnend osoba pre uplnost’ jej vyjadrenia nasledne popisala zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie sporu.

20. Zucastnena osoba navrhla, aby Gstavny std Ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

21. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze nad’alej zotrvava na podanej ustavnej
staznosti, a to z dovodu, ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni ziadnym spOsobom nevyvratil
jej argumentaciu tykajucu sa formalistického az arbitrarneho pristupu najvyssieho sudu k formulacii
dovolacej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



21.1. Pravne otazky formulované v dovolani sa tykaju pravneho postudenia vzdjomnych zmluvnych
vzt'ahov medzi odosielatelom a dopravcami. Situdcia rieSena v posudzovanom pripade sa v praxi
dopravcov vyskytuje denne, ked” dochddza k retazeniu subjektov zacastnenych na preprave
ako odosielatel’'ov, Spedi¢nych spolo¢nosti a dopravcov. Uvadza, ze je obvyklé, aby sa na preprave
jedného tovaru podielalo aj 5 roznych subjektov: ,, NaleZité vyriesenie tychto otazok zasadného
vyznamu poskytne prave sudom nizSej instancie voditko k rieSeniu obdobnych situdcii,
ktoré sa v nakladnej cestnej doprave vyskytuju pravidelne.

21.2. Dalej stazovatel’ka v podstate zopakovala svoju argumentaciu uvedent aj v podanej ustavnej
staznosti a vyjadrila, Ze netrva na konani verejné¢ho ustneho pojednévania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Stazovatel’ka tvrdi, ze najvyssi sud po zruSeni jeho prvého uznesenia ustavnym stidom
saaniv dalSom uzneseni napadnutého touto ustavnou staznostou Ziadnym spdsobom
nevysporiadal so zdvermi ustavného sudu vyslovenymi vnaleze ¢ k. IV. US 479/2020
z 9. februdra 2021. Vytyka najvysSiemu sudu, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je totozné
s odovodnenim prvého (zruseného) uznesenia. Najvyssi sud sa podl'a jej ndzoru arbitrarne odmietol
zaoberat’ pravnymi otazkami, ktoré Specifikovala v dovolani. V dosledku toho doslo k poruseniu
jej zakladnych prav oznacenych v 1. bode odévodnenia tohto rozhodnutia.

23. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

24. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. V pravnej veci stazovatel'ky najvyssi sud v prvom uzneseni dovolanie st'azovatel’ky odmietol
ako procesne nepripustné, pretoze pravne otazky, ktoré stazovatel'ka formulovala vo svojom
dovolani, spoc¢ivaju podl'a najvyssieho sudu na ,,... vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré si svojou povahou jedinecné a neopakovatelné “.

26. Ustavny sud v naleze ¢. k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021 uviedol, Ze zaver najvyssieho
sidu v prvom uzneseni o odmietnuti dovolania je nedostato¢ne oddvodneny a nedéva odpoved
na podstatné argumenty stazovatel'ky. Najvy$si sud oddévodnil odmietnutie dovolania zaverom,
ze stazovatel’ka v iiom formulovala otdzky, ktorych zodpovedanie zavisi od individualnych
okolnosti prejednavanej veci. K tomu ustavny sid uviedol, Ze tento vSeobecny zaver je podlozeny
iba citaciou zadkonnych ustanoveni a judikatirou bez toho, aby najvyssi sud svoje judikatirne
vychodiskd zrozumitelne aplikoval na konkrétny pripad aposkytol tak staZovatelke
individualizované dovody koreSpondujuce s konkrétnymi dovolacimi namietkami.



26.1. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieiiuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia konkrétnej pravnej
otazky a zaroven ze tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
Ustavny std vyvodil, Ze minimalnou poZziadavkou vecného postdenia pripustnosti dovolania musi
byt poskytnutie zrozumitel'nej odpovede na otazku, ¢i boli oba predpoklady pripustnosti splnené,
resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

26.2. Ustavny std pre posudenie pripustnosti dovolania povaZzoval za podstatné, &i konkrétne
dovolacie otazky st otazkami pravnymi, ¢i su pre rozhodovanu vec podstatné, t. j. nie su otazkami
hypotetickymi &i akademickymi (II. US 147/2020), a &i konkrétne ide o otazky, ktoré dosial’ neboli
v praxi dovolacieho sudu rieSené. Pravne posudenie veci musi koreSpondovat so zistenym
skutkovym stavom, ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikécia pravnej
normy na skutkovy stav a jej interpretacia méze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situdciu,
ze dovolatel’ povazuje pravne posudenie veci za nesprdvne a zaroven pravna otazka rozhodujlica
pre rozhodnutie sudu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena.

27. Nasledne sa ustavny sid oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho sudu,
ktoré je predmetom tejto Ustavnej staznosti a ktorym najvyssi sud rozhodol po néleze tstavného
sadu & k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021. Najvyssi sud opitovne dovolanie stazovatelky
odmietol pre jeho nepripustnost’ a zopakoval: ,, Pravne otazky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel
vdovolani domdahal, spocivaju na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné.“ V podstatnej
miere prevzal svoju argumentdciu z prvého (zruSeného) uznesenia, pricom doplnil znenie
dovolacim otdzok staZovatel’ky a uzavrel, Ze ich zodpovedanie zavisi od konkrétneho skutkového
stavu a pravneho postdenia skutkovych zdverov. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu sa stazovatelka
snazi «.. o preskumanie prdvnych zdverov prvoinstancného a odvolacieho sudu, ktoré
je vsak pripustné iba za splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nakolko, ako uz bolo konstatované vyssie, dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim “».

28. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 ustavy,
je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo
na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo tcastnika na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat’” podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucCastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

29. Ustavny std uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze situacia, ked” vieobecny sud
nereSpektuje zavizny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho skorSom rozhodnuti, znamena,
7e staznost’ zaloZeni na takejto argumenticii nemdze byt neopodstatnena (II. US 346/08,
I1L. US 3/2019).

30. Ani nezavislost’ sudcov v§eobecnych sidov pri ich rozhodovani (¢l. 144 Gstavy) nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chépala tak, ze sudca méze rozhodnut’
hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich
predstav a vystupoval by ako zadkonodarca. V pravnom Stite to nemozno takto vysvetlovat'.
Tomu nasvedCuje aj samotny text ¢l. 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat v stlade



so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat
i zdkonom ustanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto hranicou ustanovenou zakonom
je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto
obmedzenie vyplyva zo zdkona. V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie
§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktoré jednoznacne ustanovuje, Ze v d’alSom konani po zruSeni
rozhodnutia vSeobecného sudu nalezom ustavného sudu je vSeobecny sud v konani viazany
pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom (m. m. II. US 346/08, k viazanosti zaviznym
pravnym nazorom podobne aj II. US 201/2020, II. US 6/2019).

31. Ako uz opakovane uviedol Gstavny sud vo svojej rozhodovacej praxi, k znakom pravneho Statu
amedzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy,
napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelrnym komponentom je predvidatelnost’ prava.
To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa moéze dovodne spolichat
na to, ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat’, ale i na to, Zze bude reSpektovat’
pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato povinnost ukladd zdkon. Opacény pristup
uz sam osebe predstavuje poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces (II. US 346/08).

32. V ramci posudenia opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel'ky bolo prvoradou tlohou
ustavného sudu posudit’ reSpektovanie principu pravnej istoty zo strany najvysSieho sudu,
ktory konal po predchddzajucom zruseni dovolacieho rozhodnutia ustavnym stidom.

33. Ustavny stid uznava, ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tUstavy je aj pravo stazovatel'ky konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Podrobnym preskiimanim odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu dospel tstavny sud k zaveru, Ze jeho oddvodnenie tieto poziadavky nespiia.
Z tohto oddvodnenia skutocne, ako na to poukazuje 1 staZzovatel'ka, nemoZzno zistit’ Ziadne vecné
dovody, pre ktoré najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ky, resp. ako sa vysporiadal
s0 zaviznym pravnym nazorom ustavného sudu (bod 26 odovodnenia tohto rozhodnutia). Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ na tie otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
a nemozno ho preto povaZovat ani za také, ktoré zodpoveda poziadavke plnej realizacie zakladného
prava st'azovatel'’ky na spravodlivy proces.

34. Ked'Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nereSpektuje skorSi nalez ustavného sudu,
hoci najvyssi sud nim bol viazany, uvedeny postup najvyssieho sudu je podla nazoru ustavného
sudu spdsobily porusit’ zdkladné pravo st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. V zévere musi ustavny sud zaroven opédtovne zdoraznit, ze sam nema ambiciu hodnotit,
¢i stazovatel’kou podané dovolanie je pripustné podla § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym
zasahom do rozhodovacej autondmie dovolacieho sidu v otizke posudzovania pripustnosti
dovolania (I. US 324/2010, 1I. US 410/2016). Avsak poziadavka na uréitu kvalitu odévodnenia
stdneho rozhodnutia je obsahom prava stazovatelky na spravodlivy proces a povinnostou sudu
je poskytnut’ stazovatel’ke nalezité odpovede na jej podstatné namietky.



V.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia, financéné zadost’'ucinenie a nahrada trov konania

36. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav stazovatelky,
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu. V dalSom postupe
jenajvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*).

37. Stazovatel’ka sa domaha aj primeraného finanéného zadostucinenia 2 000 eur.
Cielom tohto instititu je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho stupna
ochrany (IV. US 210/04). Ustavny stid zohl'adnil, Ze uZ samotna deklaracia poruSenia zakladnych
prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I US 70/2012).
AvsSak vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud nevyuzil priestor mu vytvoreny Gstavnym stidom
vnéaleze & k. IV. US 479/2020 z9. februara 2021 pre napravu zasahu do zakladnych prav
oznacenych stazovatel’kou a st'azovatel’ka sa opdtovne domahala ochrany svojich zdkladnych prav
v konani pred ustavnym sudom, Ustavny sud povazoval za dévodné navysit ochranu o relutarnu
satisfakciu a za jej primeranu vysku ustalil ¢iastku 1 000 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

38. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

39. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3). Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, Ustavny sud priznal staZovatel’ke nadhradu trov
pravneho zastiipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 a1 tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti a replika) v sume
dvakrat po 181,17 eur, jedenkrat po 193,50 eur, rezijny pauSal v sume dvakrat po 10,87 eur
a jedenkrat po 11,63 eur. Zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dail z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ustavny sud zistil, Ze pravny zastupca st’azovatelky je platcom DPH,
preto uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 117,84 eur
zo zakladu 589,21 eur.

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. juna 2022
Peter Straka
predseda senatu



